
 
 

学科の在り方及び地域社会や高等教育機関等との連携の在り方について 

これまでの議論を踏まえた更なる制度設計の検討のための論点 

 

【論点１．スクール・ポリシーに関する更なる論点】 

 

（１）これまでの議論を踏まえた論点 

○ 各学校においては、高校教育の入学から卒業までの教育活動を一貫性・体系性ある中長

期的な方針の下で構築し、ＰＤＣＡサイクルを確立させていくことが必要であることを

踏まえ、「スクール・ポリシー」と総称される３つのポリシーを策定することが必要。 

 

○ 「スクール・ポリシー」と総称される「３つのポリシー」の策定にあたっては、各学校

が育成を目指す資質・能力を「卒業の認定に関する方針（仮称）」に反映させた上で、「教

育課程の編成及び実施に関する方針（仮称）」を一貫性あるものとして策定し、「入学者

の受入れに関する方針（仮称）」についても整合性あるものとして策定することが求めら

れているのではないか。 

 

■スクール・ミッションとスクール・ポリシーの策定にあたっての更なる論点 

（１）スクール・ポリシーの基本的な考え方について 

 スクール・ポリシーと総称される３つのポリシーについて、これまでの議論を踏まえ、基本的な

考え方をまとめると、以下のように整理されるのではないか。 

① 「卒業の認定に関する方針（グラデュエーション・ポリシー）」（仮称）は、各学校のスクール・ミ

ッション等に基づき、どのような力を身に付けた者に課程の修了を認定するのかを定める基本

的な方針であり、各学校が育成を目指す資質・能力を反映させるものとなるもの。 

② 「教育課程の編成及び実施に関する方針（カリキュラム・ポリシー）」（仮称）は、グラデュエー

ション・ポリシー達成のために、どのような教育課程を編成し、どのような教育内容・方法を実

施し、学修成果をどのように評価するのかを定める基本的な方針となるもの。 

③ 「入学者の受入れに関する方針（アドミッション・ポリシー）」（仮称）は、各学校のスクール・ミ

ッションや、グラデュエーション・ポリシー、カリキュラム・ポリシーに基づく教育内容等を踏まえ、

どのような生徒を受け入れるのかを示す基本的な方針となるもの。 

 

（２）スクール・ミッションとスクール・ポリシーの策定にあたっての具体的論点 

・ スクール・ミッションとスクール・ポリシーの策定単位は、どのような単位で策定することが望

ましいと考えるのか。学校全体を単位として策定することが望ましいと考えるのか、全日制・

定時制・通信制の課程ごとに、また、学科ごとに策定することが望ましいと考えるのか。学校

全体と課程・学科単位を組み合わせることも考えられるのではないか。スクール・ポリシーに

ついては、ポリシーごとに策定単位が異なることは容認されるのか。 
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・ スクール・ミッションとスクール・ポリシーを策定する場合の年限を、どのように考えるのか。

年限を設ける場合、何年程度が望ましいと考えるのか。学校教育の入学から卒業までの教

育活動を一貫性・体系性ある中長期的な方針の下で構築するという趣旨を踏まえると、一定

の中長期の年限を期間とすることが必要ではないか。 

※設置者が策定する各種計画（公立学校の場合は教育振興基本計画等）との関係をどの

ように考えるのか。 

・ 各学校が教育活動を展開する際には、策定したスクール・ポリシーに基づき、教職員が一丸

となって授業改善に向けたＰＤＣＡサイクルを主体的に機能させることが重要であると考えら

れるが、各学校において、どのような取組を行うことが効果的と考えるか。その際、各学校に

おいてはどのような組織体制を構築することが望ましいと考えるか。また、設置者はどのよう

な役割を果たすべきと考えるか。 

・ スクール・ポリシーを実効あるものとし、各学校が主体的に取組を進めるために、どのような

方策を講じることが必要か。「社会に開かれた教育課程」を実現する観点から、スクール・ポ

リシーの策定や運用にあたり、学校は社会とどのように関わるべきと考えるか。 

 

なお、（１）の基本的な考え方を含め、上記の取組については、各地域や学校の実情に応じた

取組が必要であると考えられることから、スクール・ミッションやスクール・ポリシーに関する各論

点については、各設置者においてその名称や具体的な方針を検討し、効果的な運用を図っていく

ことが必要ではないか。 

 

（参考）大学教育における３つのポリシーの策定 

大学教育においては、平成 29 年４月から、全ての大学等において、①卒業認定・学位授

与の方針、②教育課程編成・実施の方針、③入学者受入れの方針の三つの方針を一貫性ある

ものとして策定し、公表することとされている 

 

（参考）高校改革におけるＰＤＣＡサイクルの推進例 

高知県教育委員会では、学力向上に向けた学習支援のため、県教育委員会に国語、数学、

英語、地理歴史の指導主事と授業改善アドバイザーを配置し、県立高校に対して各教科年間

５～８回の学校訪問を行い、授業参観・協議を通じた指導・助言を実施、教科会による改善

策を検討し、教員全体に共有。また、校長ＯＢによる学校経営アドバイザーを配置し、全県

立高校の管理職を対象に、各校の学校経営計画に基づく取組に対し、指導・助言を実施（学

校訪問を年間４回実施） 

（令和元年 10月 15 日 第４回会議 高知県教育委員会ヒアリング資料より） 
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【論点２．高等学校の学科（特に普通科）の在り方に関する更なる論点】 

 

（１）これまでの議論を踏まえた論点 

○ 普通科をめぐる課題として、普通科が目指すべき姿が必ずしも明らかではなく、文系・

理系の類型に分かれた教育を実施する一方で、生徒の興味・関心・能力等を踏まえた学

びの提供という点に課題。 

 

○ 普通科高校の特色化・魅力化を図る際には、普通科に多様性・バリエーションを持たせ

ることが必要ではないか。子供たちに多くの選択肢を付与することや複数の学問領域に

わたる学びを提供することで、興味・関心が多様化している高校生が各々の将来の方向

性を見つけることにつながるのではないか。その際、例えば、地域課題等を教育活動の

中で取り扱うなど、実社会や実生活との関わりから探究的な学びを進めていくことや、

STEAM 教育をはじめとした教科等横断的な視点での学びが重要になってくるのではない

か。 

 

○ 一方で、中学生段階で全ての生徒が自己の将来を決定できるのかという点は課題であ

り、高校入学後の様々な教育活動を通じて、自己の将来像を形成していく生徒も多いの

ではないか。また、高校入学後に進路変更を希望する生徒に対する仕組みも必要ではな

いか。なお、今回の検討の前提として、我が国の高等学校制度は単線型であることに留

意が必要ではないか。 

 

（２）高等学校の学科の在り方に関するこれまでの経緯 

○ 高等学校の学科については、昭和 23年に新制高等学校が発足した際に定められた高等

学校設置基準の中で、「普通教育を主とする学科」及び「専門教育を主とする学科」とす

ることとされ、前者については普通科とすること、後者については、職業に関する各学科

及びその他の各学科とし、職業に関する学科については、いわゆる小学科が設けられた。 

 

○ その後、平成６年に「普通教育及び専門教育を選択履修を旨として総合的に施す学科」

として総合学科が新たに設けられ、また、専門教育を主とする学科については、地域の実

態等に応じた適切な対応を可能とするため、平成 16 年の高等学校設置基準の改正により、

学科の種類の弾力化・大綱化が行われるとともに、理数、体育、国際関係等の新たな種類

の学科が示された。 

 

○ また、生徒の幅広いニーズに応える多様な履修形態を可能とするため、学年による教育

課程の区分を設けない単位制高等学校が設けられ、昭和 63年度から定時制・通信制課程

において導入され、平成５年度から全日制課程においても設置が可能となっている。 
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■「普通教育を主とする学科」の在り方に関する更なる論点 

①  高等学校における普通教育の役割は、今後とも重要なものであると考えられる。その上で、

普通教育を主とする学科を置く各高等学校において、スクール・ミッションを踏まえ、特色・魅力

ある教育活動を実現し、その発信を促す点から、普通教育を主とする学科の種類について、

弾力化・大綱化を図るとともに、普通科に加えて、現在の高校教育に関する課題を踏まえた新

たな学科の種類を設けることを検討してはどうか。例えば、 

・ SDGs の実現やなど Society5.0 における現代的な諸課題への対応や、STEAM 教育による教

科等横断的な学びを図るために、学際科学的な学びに重点的に取り組むものの重視 

・ 地域社会が抱える課題の解決を図り、地域や社会の将来を担う人材の育成を図るために、

地域社会が抱える課題の解決に向けた学びに重点的に取り組むものへの対応 

を図ることに重点を置き、特色・魅力ある教育を実現する学科を、各設置者の判断で設置できる

ようにすること、や、また、この他にも、普通教育として求められる教育内容であって特色・魅力

ある教育を実現すると認められる学科を、各設置者の判断により設置できるようにすることも考

えられるのではないか。これにより、現行の普通科教育について、我が国の高校教育制度を前

提としつつも、多様性を持たせ、高校生に多くの選択肢を付与することになるのではないか。 

 

② その際、 

・ 学際科学的な学びに重点的に取り組む学科を設置する際には、高等教育機関や国際機関

等との協働体制の構築を要件とすること 

・ 地域や社会の将来を担う人材育成地域社会が抱える課題の解決に向けた学びに重点的に

取り組むを図る学科を設置する際には、地域が抱える課題等をテーマとした探究的な学びを３

年間系統的に実施することや、地元自治体や企業等と「コンソーシアム」を構築すること、高校

と地域をつなぐコーディネーター的人材を配置することなどを要件とすること 

を考えてはどうか。また、現代的諸課題に対応した学科を設置する際には、従来の普通科が一

般的に設けている文系・理系の類型ではなく、当該課題に対応した領域横断的な類型による

教育を系統的に実施することを要件とすることを考えてはどうか。 

また、これらのような新たな種類の学科を検討するにあたっては、探究的な学びをより推し進

め、特色ある教育内容を実現するために、各学校が取り組む課題に対応した当該学科ならで

はの学びを柔軟な形で実現できるようにすることが重要であり、そのために必要となる制度設

計の在り方と併せて検討を行う必要があるのではないか。 

 

③ こういった学科を設置する場合には、専門学科や総合学科との役割の分担が課題となり、特

に、職業学科以外の専門学科である理数、外国語、国際関係及びその他学科（「探究科」など）

との役割分担が課題となる。これらの専門学科は、職業学科とは異なり、普通教育を主としつ

つも、学問の高度化や専門化を踏まえ、より高度で専門的な内容を取り扱うものと整理されて
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いるが、地域によっては、難関大学進学を目指した「普通科系進学校」といった受け止めがさ

れている傾向もある。仮に普通教育を主とする学科の種類を弾力化・大綱化することとする場

合には、これらの専門学科や総合学科が担う役割・将来的な姿はどのようなものと考えるか。

今後、普通教育を主とする専門学科について、新たな学科を含む普通教育を主とする学科の

枠組みに統合することも、上記の取組を踏まえた上での将来的な課題として検討が必要では

ないか。 

 

④ 単位制高等学校については、公立についてはすべての都道府県に設置され、多様な生徒に

対し広く高校教育の機会の確保を図っているところであるが、一部の学校においては、学年に

よる教育課程の区分を設けているかのような取組を行っている事例もあり、単位制高等学校

の趣旨や意義を改めて確認する必要があるのではないか。また、各単位制高等学校において

は、単位制課程の特長である、学年による区分を設けない教育課程に従って生徒が多様な科

目を選択するという制度を踏まえた特色ある教育内容を入学希望者や在学生・保護者、地域

社会と広く共有するために、積極的に教育情報の公表を進めることが必要ではないか。 

 

⑤ 離島や中山間地域等に立地する小規模な高等学校をはじめとして、あらゆる高等学校におい

て特色化・魅力化を推進するとともに、生徒個人の興味・関心・特性に応じた多様な教育の機

会を提供し、生徒個人が希望する進路の実現を図るためには、各高等学校の自律性を活かし

つつも、複数の高等学校が連携・協働して、地域や圏域全体で高校教育活動に取り組むこと

も有効な方策であることから、現在の学校間連携の仕組みの見直しを図るとともに、圏域内の

複数の学校による連携・協働体制を整備し、ＩＣＴも効果的に活用することで、単独校だけでは

提供困難な特色・魅力ある教育を実現するための仕組みを構築することを進めてはどうか。 

 

 

（参考１）普通科、専門学科及び総合学科の制度上の主な違い 

・ 専門学科は「専門教育を主とする学科」と定義され（高等学校設置基準）、専門教科・

科目の履修について、全ての生徒に履修させる単位数は 25単位を下らないこと等が定

められている（高等学校学習指導要領） 

・ 総合学科は「普通教育及び専門教育を選択履修を旨として総合的に施す学科」と定義

され（高等学校設置基準）、「産業社会と人間」を全ての生徒に原則として入学年次に履

修させること、単位制による課程を原則として、「産業社会と人間」及び専門教科・科

目を合わせて 25 単位以上設け、生徒が主体的に選択履修できるようにすること等が定

められている（高等学校学習指導要領） 

・ 普通科は「普通教育を主とする学科」と定義され（高等学校設置基準）、卒業までに

修得させる単位数に含めることができる学校設定科目及び学校設定教科に関する科目

の修得単位数は 20単位を超えることができないこと等が定められている（高等学校学
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習指導要領） 

・ 平成 16 年の改正以前の高等学校設置基準では、学科の種類ごとに、校地、運動場、

校舎その他の面積に関する基準が定められ、また、専門教育に必要な施設の基準も定め

られていたが、現在は大綱化・弾力化されている。 

 

（参考２）普通科における文系・理系の類型について 

 ・ 多くの普通科高校においては、入学年次で共通の教科・科目を履修させ、２年次以降

に数種類の科目の望ましい配列をいくつか設け、そのいずれかを生徒に選択させる教

育課程の類型を設けているが、多くの生徒がいわゆる文系・理系の類型に分かれ、２年

次以降特定の教科について十分に学習しない傾向があると指摘されている（高等学校

学習指導要領解説総則編）。 

 

（参考３）文系・理系の類型の現状 

  国立教育政策研究所が平成 24年度に実施した調査研究の結果では、 

・ 高等学校の３校に２校（66％）において、文系・理系のコース分けを実施 

・ 文系・理系のコースに分かれる時期は大半が第 2学年の４月からであるが、第３学年

の４月からという学校も少数見られる 

・ 文系・理系のコース分けについては、大学志願者割合の高い学校でより実施される傾

向が見られる（大学志願者９割以上の学校では約 8割の学校で文系・理系のコース分け

が行われている一方で、大学志願者３割未満の学校では文系・理系のコース分けを行っ

ている学校は１割未満） 

・ 高校３年生では、文系コースを履修する生徒の割合が 45％、理系コースを履修する

生徒の割合が 22％、専門コースを履修する生徒の割合が 21％ 

等の状況が明らかにされている（国立教育政策研究所「中学校・高等学校における理系

進路選択に関する研究 最終報告書」平成 25 年３月）。 

  また、文部科学省の「地域との協働による高等学校改革推進事業」「ワールド・ワイド・

ラーニングコンソーシアム構築支援事業」において、今年度予算事業指定を受けている全

日制普通科高等学校（単位制を除く 51 校）から提出された教育課程表によれば、何らか

の教育課程の類型を設けている学校が 44 校（86％）、そのうち、文系・理系の類型分けを

行っている学校は 34 校（全体の 67％）、文系・理系以外の独自の類型分けを行っている学

校が 10 校（同 20％）、類型分けを行っていない学校が７校（同 14％）となっている。ま

た、類型分けを１年生から行っている学校が 10校（同 20％）、２年生から行っている学校

が 28校（同 55％）、３年生から行っている学校が６校（同 12％）となっている。 

   高校卒業後に大学進学した学部学生の学科別の学生数構成比については、人文科学が

14％、社会科学が 32％、理学が 3％、工学が 15％、農学が 3％、医・歯学が 3％、薬学が

3％、家政が 3％、教育が 7％、その他が 15％となっている。（令和元年度 学校基本調査
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報告書） 

 

（参考４）教育課程の類型に関する学習指導要領における変遷について 

 文系・理系等の類型方式による教育課程の編成については、高等学校学習指導要領（平成

30 年告示）解説総則編において、「一般的には入学年次で共通の教科・科目を履修させ、２

年次以降に数種類の科目の望ましい配列をいくつか設け、それらのいずれかを生徒に選択

させるもの」であり、類型については「生徒に全学年を通して一定の計画の下に系統的・組

織的に各教科・科目を履修させることができる」が、「生徒の自由な選択を制限する一面」

もあり、「教育課程の類型をどのように設定するかは、生徒の特性、進路等に応じた適切な

教育課程の編成となるよう各学校において工夫して決める」こととされている。 

 全日制普通科高校の教育課程の編成については、昭和 30 年２月１日の教育課程審議会答

申「教育課程の改善、特に高等学校の教育課程について（第２次答申）」の内容を記した昭

和 30年２月９日付け初等中等教育局長通知の中で、第２学年以後の履修計画をたてる際に

は、「学校運営上許す範囲内において、重点をおくべき教科群によって、いくつかの教育課

程の類型（コース）を定める」こととされ、この類型については、Ａ（比較的どの教科にも

かたよらないもの）、Ｂ（芸術・家庭・職業のいづれか、またはその二つ以上に重点をおく

もの）、Ｃ（国語・社会・数学・理科・外国語に重点をおくもの）、Ｄ（国語・社会・外国語

に重点をおくもの）、Ｅ（数学・理科・外国語に重点をおくもの）とされ、具体的な教科・

科目の構成案が例示されていた。 

 その後、昭和 31年に改訂された高等学校学習指導要領一般編の中で、全日制の普通課程

においては、学校の実情に即した教育課程の類型を設けることが初めて規定され、第２学年

以降、生徒の個性や進路の傾向を重んじ、重点をおいて学習すべき教科群を中心として教育

課程を編成することが規定された。次いで、昭和 35 年に改訂された高等学校学習指導要領

では、その趣旨が徹底され、第２学年以降、「原則として」、教育課程の類型を設け、そのい

ずれかの類型を選択して履惨させるようにすること、基本的類型としてＡ類型（どの教科に

も比較的片寄らないもの）とＢ類型（国・社・数・理・外の５教科に重点をおくもの）が提

示されるとともに、同解説総則編の中で、教育課程の編成例として、Ａ１型（商業に重点を

おく男子・家庭に重点をおく女子向き）、Ａ２型（農業に重点をおく男子・家庭と農業に重

点をおく女子向き）、Ａ３型（商業と工業に重点をおく男子向き）、Ａ４型（家庭に重点をお

く女子向き）、Ａ５型（普通と職業の両方に片寄らずに履修）、Ａ６型（普通科目に重点、男

子には商業、女子には家庭を履修）、Ｂ１型（文理型）、Ｂ２型（国語、社会、外国語に重点

をおく文科型）、Ｂ３型（数学、理科、外国語に重点をおく理科型）、ＡＢ混合類型といった

類型の例について、具体的な科目構成や標準単位数、各学年の配当単位数等が具体的に提示

されていた。昭和 45 年改訂の高等学校学習指導要領では、教育課程の類型は、「必要によ

り」、設けるようにすることと弾力化された。 

 昭和 55年改訂の高等学校学習指導要領では、類型設定を学校において弾力的に行える趣
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旨を徹底し、教育課程の類型を設けることを「差し支えない」と表現されるとともに、同解

説総則編においては、教育課程の型として、①文科系の教科・科目に重点を置く型、②理科

系の教科・科目に重点を置く型、③文科系と理科系の教科・科目に平均して重点を置く型、

④芸術系の教科・科目に重点を置く型、⑤体育系の教科・科目に重点を置く型、⑥職業科目

の履修に重点を置く型、⑦基礎学力の習得に重点を置く型、が考えられるとされ、具体的な

教育課程の編成例については、挙げることはしないこととされ、設置者・各学校で創意と工

夫をこらして適切な教育課程の類型を用意することとされた。こういった教育課程の型の

例示についても、平成 11年改訂の高等学校学習指導要領解説以降は、記載されないことと

なり、現在においては、各学校の工夫の下で類型を設けることとされている。 

 

（参考５３）高等学校設置基準（抄） 

（学科の種類） 

第五条 高等学校の学科は次のとおりとする。 

一 普通教育を主とする学科 

二 専門教育を主とする学科 

三 普通教育及び専門教育を選択履修を旨として総合的に施す学科 

第六条 前条第一号に定める学科は、普通科とする。 

２ 前条第二号に定める学科は、次に掲げるとおりとする。 

一 農業に関する学科 

二 工業に関する学科 

三 商業に関する学科 

四 水産に関する学科 

五 家庭に関する学科 

六 看護に関する学科 

七 情報に関する学科 

八 福祉に関する学科 

九 理数に関する学科 

十 体育に関する学科 

十一 音楽に関する学科 

十二 美術に関する学科 

十三 外国語に関する学科 

十四 国際関係に関する学科 

十五 その他専門教育を施す学科として適当な規模及び内容があると認められる学科 

３ 前条第三号に定める学科は、総合学科とする。 

 

（参考６４）高等学校における普通教育と専門教育の法令上の定義 
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学校教育法では、高等学校は「高度な普通教育及び専門教育を施すことを目的とする」と

されており、重点の置き方はともかくとして普通教育と専門教育の両者を施すこととされ

ている。ここでいう普通教育とは「一般的にすべての人間にとって日常の生活を営む上で共

通的に必要とされる一般的、基礎的な知識技能を施し、人間として調和のとれた育成を目指

す教育」と解されており、専門教育とは、「専門的な知識及び技能を修得させる教育」と解

されている。高等学校学習指導要領において専門教育に関する教科・科目が規定されている

が、法制定時と比較すると、専門教育科目の内容自体が変化してきており、理数や英語など

も専門教育に関する科目に属するものとされ、普通教育に関する科目も、学問の高度化や専

門化に伴って、相当専門的な科目の教育となっている。これらのことから、専門教育とは、

普通教育に関する教科・科目のうち、高度な内容のものを履修することも含まれると解され

るようになっている（鈴木勲編著『逐条学校教育法 第七次改訂版』学陽書房、平成 21 年）。 

 

（参考７５）「コンソーシアム」について 

「高校と地域をつなぐ人材の在り方に関する研究会」（座長：小田切徳美 委員）では、

学校運営協議会と地域学校協働活動を一体的に運用し、「社会に開かれた教育課程の実現」

と「学校を核とした地域創生」の好循環の基盤となる協働の組織体制（地域高校魅力化コン

ソーシアム）の構築について議論を行った。この中で、コンソーシアムは、合意形成と協働

活動を一体的かつ安定的・計画的・持続的に行えるようにするための構成員・規約・予算等

を有する組織と議論されており、将来の姿として、関係人口や産業界等との協働活動による

ファンドレイズ（自主財源確保）の仕組みの構築も描かれている。なお、高校と地域をつな

ぐためには、高校から地域に働きかけるコーディネート機能と、地域住民との関係を築きな

がら地域と高校をつなぐコーディネート機能が必要であることも指摘されている。 

 

（参考８６）単位制高等学校に関する規定について 

○学校教育法施行規則（抄） 

第百三条 高等学校においては、第百四条第一項において準用する第五十七条（各学年の課

程の修了に係る部分に限る。）の規定にかかわらず、学年による教育課程の区分を設けな

いことができる。 

２ 前項の規定により学年による教育課程の区分を設けない場合における入学等に関する

特例その他必要な事項は、単位制高等学校教育規程（昭和六十三年文部省令第六号）の定

めるところによる。 

 

○単位制高等学校教育規程 

（趣旨） 

第一条 この省令は、学校教育法施行規則（昭和二十二年文部省令第十一号）第百三条第一

項の規定により学年による教育課程の区分を設けない全日制の課程、定時制の課程及び
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通信制の課程（以下「単位制による課程」という。）に関し、同令の特例その他必要な事

項を定めるものとする。 

 

（参考９）単位制高等学校の事例について 

単位制高等学校は、学年による区分を設けない教育課程に従って生徒が多様な科目を選

択し単位を修得することを可能にするとともに、卒業の認定について生徒が過去に在学し

た高等学校において修得した単位をも累積して行うことを可能にするため、昭和 63 年度よ

り、学年による教育課程の区分を設けない課程（単位制の課程）に関する制度として、定時

制又は通信制の課程の特別な形態のものとして制度化。平成５年度より、全日制の課程にお

ける単位制の課程について制度化。 
制度化時において、単位制高校の性格として、「生涯学習の観点から、学年制をとらず単

位制のみによる履修形態をとる」とされるとともに、教育内容の取扱いとして、「生徒の履

修の便宜を図るため、授業形態について、例えば、ある授業について複数の履修の機会が与

えられるような授業形態をとることや他の高等学校等との連携により当該高等学校等の授

業を履修できるようにする」ことや、「地域の特性を踏まえ、かつ、多様な生徒の学習要求

等に応えられるよう、多様な教科・科目を用意する」こと、「この学校が開設する教科・科

目は、基本的にはすべて自由に選択できる科目とする」こと等が提唱されていた。 
一方、現在の単位制高等学校の中には、単位制であることを公表せずに、学年制を採用し

ているかのような教育課程表を作成し運用している学校や、学年の枠を超えた科目選択が

設定されていない学校、生徒による科目選択の幅が極端に小さく限られた範囲でのみ科目

の選択履修が許容されている学校など、制度当初に提唱されていた単位制高等学校の趣旨

が十分に伝わっていない学校も見受けられるところである。 
 

（参考 10）公立高等学校が立地していない市区町村の状況 

 全国の市区町村（1,741）のうち、公立高等学校が全く立地していない自治体は 480

（27.6％）、０ないし１の公立高校が立地していている自治体は 1,088（62.5％）となって

いる。各都道府県における公立高等学校が立地していない市区町村の割合が最も高いのは

鳥取県（52.6％）、最も低いのは兵庫県（2.4％）となっている。また、公立高等学校の立地

が０ないし１の市区町村の割合が最も高いのは北海道（82.1％）、最も低いのは兵庫県

（31.7％）となっている。 


